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Schweine aktuell: Vergleichender Mischfuttertest Nummer 75/2020

Alleinfutter für Mastschweine aus Schleswig-Holstein

Im Zeitraum von Mai bis November 
2020 wurden in Schleswig-Holstein 
im Rahmen des vergleichenden 
Misch futtertests insgesamt sieben 
Alleinfuttermittel für Mastschwei-
ne von zwei Futtermittelherstel-
lern beprobt und untersucht. Der 
Verein Futtermitteltest (VFT) führt 
regelmäßig Warentests bei Misch-
futtermitteln durch. Damit soll 
kontinuierlich eine objektive Prü-
fung und Bewertung von neutra-
ler Stelle aus durchgeführt werden. 
Durch die regelmäßigen Tests wer-
den die Tierhalter über die Qualität 
der Mischfutter informiert, die zwi-
schen den Produkten und im Zeit-
verlauf schwanken kann. 

Hinweise zur Vorgehensweise 
des VFT bei der Bewertung der Fut-
termittel, zu Anforderungen und 
fachlichen Vorgaben sind im Inter-
net unter futtermitteltest.de zu 
finden. Über diese Seite ist eben-
falls ein Zugriff auf die Ergebnisse 
verschiedener Futtertypen in den 
einzelnen Regionen möglich. 

Aus den Futterprüfungen der ver-
gangenen Jahre ist erkennbar, dass 
Namensbestandteile der Futter, wie 
zum Beispiel Vormast, Unimast, VM, 
MM et cetera und die Angaben zum 
Einsatzbereich zwischen den Her-
stellern differieren können. Wich-
tig für den passenden Einsatz sind 
Angaben zum Einsatzbeginn (xx kg 

Lebendmasse (LM)) beziehungswei-
se zum Einsatzbereich (von x bis y kg 
LM). Sofern bei den Fütterungshin-
weisen für ein Futter kein Ende des 

Einsatzbereiches angegeben wird, 
kann natürlich trotzdem auch zu ei-
nem späteren Zeitpunkt ein Futter-
wechsel auf ein entsprechend nähr-

stoffangepasstes Mittel- oder End-
mastfutter erfolgen. 

Die deklarierten Energiegehal-
te der Futtermittel lagen zwischen 

Der VFT führt seit 1991 Warentests für Mischfutter durch. So sollen etwa Schweinehalter qualitative Aussagen zum 
Futter erhalten, macht es doch rund 50 % der Produktionskosten aus.  Foto: Isa-Maria Kuhn 
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12,6 und 13,2 MJME/kg bei Rohpro-
teingehalten von 14,5 bis 17,0  % 
beziehungsweise Lysingehalten 
zwischen 0,85 und 1,15 %. Bei der 
Deklarationskontrolle der wichtigs-
ten Nährstoffangaben nach futter-
mittelrechtlichen Vorgaben wur-
den bei sechs der sieben geprüf-
ten Futtermittel die Angaben un-
ter Berücksichtigung der amtlichen 
Toleranzen durch die Laboranalyse 
bestätigt (siehe Tabelle 1). Ein Fut-
ter unterschritt die Energieangabe 
deutlich.

Bei der fachlichen Bewertung 
wird die Übereinstimmung der tat-
sächlichen Gehalte mit fachlich ab-
geleiteten Empfehlungen (Richt-
werten) bezüglich der Gehalte an 
Energie, Aminosäuren (hier Ly-
sin) und Mineralstoffen (Kalzium, 
Phosphor) unter Berücksichtigung 
des vorgesehenen Einsatzzweckes 
(laut Bezeichnung und Fütterungs-
hinweis) beurteilt. Im vorliegen-
den Test sollen drei Futter als Vor-

mastfutter am Ende der Ferkelauf-
zucht beziehungsweise ab 25 oder 
30 kg LM eingesetzt werden. Die 
Mastfutter werden ab 35 kg LM 
und die Endmastfutter mit Fütte-
rungsbeginn bei 70 beziehungs-
weise 80 kg LM angegeben. Die 
Energie- und Nährstoffgehalte ori-
entieren sich an den vorgesehenen 
Einsatzbereichen.

Bei der fachlichen Bewertung 
wurden sechs Alleinfuttermittel 
mit der Note „1“ bewertet. Das 
EM Synergie ab 70 kg von HaGe 
Nord aus Süderbrarup musste auf-
grund des ermittelten Energieun-
tergehaltes abgewertet werden 
und erreichte nur eine 3. Eine ge-
ringere Energieausstattung kann 
zum Teil zwar durch höhere Futter-
aufnahme wettgemacht werden, 
aber auch wenn die täglichen Zu-
nahmen gegebenenfalls nicht be-
einträchtigt werden, würde sich 
ein höherer Futteraufwand jeden-
falls wirtschaftlich auswirken. Po-

sitiv hervorzuheben ist, dass alle 
Futter Phytase enthielten und so 
höhere Brutto-P-Gehalte vermie-

den werden konnten und dass bei 
zwei Futtermitteln auf die Einhal-
tung der Vorgaben zur stark N- und 
P-reduzierten Fütterung hingewie-
sen wird. Zweimal wurden freiwil-
lig ergänzende Hinweise auf die 
Stickstoff- und Phosphatgehalte 
gemacht, um den Landwirten die 
Erstellung einer Stoffstrombilanz 
nach Düngerecht zu erleichtern, an-
sonsten auf die Umrechnungsfak-
toren verwiesen. Die vorliegenden 
Testergebnisse beziehen sich nur 
auf die geprüften Futterchargen. 

Dr. Karl-Hermann Grünewald
Verein Futtermitteltest

Ansprechpartnerin:
VFT, Dr. Sophie Diers

Landwirtschaftskammer
Tel.: 0 43 81-90 09-20

sdiers@lksh.de

Tabelle 2: Fachliche Bewertung nach Einsatzzweck
Hersteller/
Werk

Produkt Fütterungshinweise/
zusätzliche Angaben 

des Herstellers

Kommen- 
tierung

Bewertung

ATR, Sollerup ATR Vormast Topic 
13,4 gepr1)

AF III für Ferkel bis  
8 Wochen nach dem 

Absetzen 

in Ordnung 1

ATR, Sollerup ATR Vormast  
13,4 gepr1)

AF von 25-50 kg in Ordnung 1

ATR, Sollerup ATR Mast  
13,2 gepr1)

AF ab 35 kg in Ordnung 1

ATR, Sollerup ATR Mast  
13,2 gepr1)

AF ab 35 kg in Ordnung 1

ATR, Sollerup ATR Endmast  
12,8 gepr1)

AF ab 80 kg in Ordnung 1

HaGe Nord, 
Süderbrarup

VM Synergie ab  
30 kg GS Gekr.1)

AF ab 30 kg, zur stark 
N- und P-reduzierten 

Fütterung

in Ordnung 1

HaGe Nord, 
Süderbrarup

EM Synergie ab  
70 kg1)

AF ab 70 kg, zur stark 
N- und P-reduzierten 

Fütterung

Energie- 
Untergehalt

3

1) mit Phytase

Tabelle 1: Prüfung der Inhaltsstoffe und Einhaltung der Deklaration
Hersteller/Werk Produkt Angaben der Hersteller Abweichender  

BefundEnergie (ME)
MJ/kg

Rohprotein
%

Lysin
%

Kalzium
%

Phosphor
%

ATR, Sollerup ATR Vormast Topic 
13,4 gepr1)

13,2 17,0 1,15 0,70 0,55

ATR, Sollerup ATR Vormast 
13,4 gepr1)

13,2 16,3 1,10 0,70 0,55

ATR, Sollerup ATR Mast 13,2 gepr1) 13,0 15,8 1,00 0,60 0,50

ATR, Sollerup ATR Mast 13,2 gepr1) 13,0 15,8 1,00 0,60 0,50

ATR, Sollerup ATR Endmast 
12,8 gepr1)

12,6 14,5 0,86 0,60 0,45

HaGe Nord, 
Süderbrarup

VM Synergie ab 
30 kg GS Gekr.1)

13,2 16,0 1,12 0,75 0,47

HaGe Nord, 
Süderbrarup

EM Synergie ab 
70 kg1)

12,6 14,5 0,85 0,65 0,42 Energie
12,0 MJ/kg

1) mit Phytase


