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wird jedes Aufzuchtferkel mit Tabelle 2: Okonomische Kennzahlen der Ferkelerzeugung

3,07 € entlohnt. Von diesen 3,07 €
werden 1,80 € fur jedes Absetzfer-
kel an den Sauenhalter weiterge-
geben. Somit wird das System von
Saugferkel zu Aufzuchtferkel ge-
schlossen. Fur die ITW zéhlen nur
Aufzuchtferkel, wenn diese aus ei-
ner Sauenhaltung stammen, wel-
che nach den ITW-Vorgaben arbei-
tet. Umgekehrt zahlt nur die Sau-
enhaltung, wenn auch die Auf-
zucht an der ITW teilnimmt.

Zurzeit ist die ITW das einzige
Tierwohllabel in Schleswig-Holstein,
das die konventionellen Ferkeler-
zeuger bericksichtigt und auch ent-
lohnt. Die Vermarktungsmaoglich-
keiten fur Ferkelerzeuger mit Tier-
wohlinvestitionen sind nicht aus-
reichend gegeben, jedoch wie im
Abschnitt ,Biologische Leistungen
und Okonomie” verdeutlicht, kann
nur ein gesund aufgezogenes Fer-
kel auch ein gesundes Mastschwein
sein. Dennoch werden in der Tier-
wohlvermarktung meist die Mast-
schweine als Endprodukt beguins-
tigt und nicht die Ferkel. Ein Umden-
ken zugunsten des Ferkelerzeugers
und flexiblere Absatzméglichkei-
ten bei Tierwohlverbesserungen in
der Sauenhaltung waren notwen-
dig. Es wurde diskutiert, dass dieser
Aspekt eventuell spater bei der ITW
bericksichtigt werden soll. Dann
waurden nur noch ITW-Schweine ge-
mastet werden, die wiederum zuvor
ITW-Aufzuchtferkel waren.

Der vollstandige Schweinereport
2020 findet sich auf der Internetsei-
te der Landwirtschaftskammer und
der Schweinespezialberatung.

Vorjahr alle 25 % oko- 0
2018/19 | Betriebe | nomisch Er- |misch weniger
folgreiche | Erfolgreiche
70 18 18

Anzahl Betriebe Stiick
Erlés/kg Ferkelgewicht €
Erl6s/Ferkel €

75
2,09
62,9

25 % okono-

Leistungen/Sau und Jahr

Ferkelverkauf € 1.894
sonstiger Verkauf € 60,8
sonstiger Ertrag € 1,81
Ertrage ITW € 42,1
Bestandsveranderung € 2,19
Leistungen € 1.958
Leistungen/ € 65,1

verk. Ferkel

2,92 2,97 2,82
89,1 91,2 86,8
2.698 2.990 2.321
80,3 87,2 74,3
4,55 4,63 8,05
36,4 35,0 36,6
17,8 18,2 -2,32
2.800 3.100 2.401
92,5 94,5 89,8

Futter/Sau und Jahr

Sauenfutterpreis/dt € 27,3 25,9 25,7 25,8
Sauenfuttermenge dt 131 13,1 13,4 12,8
Sauenfutterkosten € 358 340 342 332
Ferkelfutterpreis/dt € 4,5 40,1 39,9 39,1
Ferkelfuttermenge dt 12,3 12,3 13,4 1n1
Ferkelfutterkosten € 508 495 535 434
Futtermenge gesamt dt 25,4 25,5 26,8 24,0
Futter € 867 836 877 767
Tierzukauf & 138 160 163 159
Veterinar € 204 216 205 217
Hygiene € 6,00 7,23 7,67 8,44
Wasser & Energie € 112 14 18 12
Beitrage € 4,53 5,44 4,84 5,42
Besamung € 31,3 31,9 33,2 28,0
sonst. Kosten € 43,8 55,2 59,9 66,5
Kosten ITW € 1,48 2,63 1,28 9,66
Direktkosten € 1.406 1.426 1.470 1.364
DKfL1 (ohne ITW) € 552 1.375 1.630 1.037
DKfL2 (mit ITW) € 593 1.409 1.664 1.064

Bezahlter Ausstieg aus der Schweinehaltung

Raus aus der Sackgasse?

Ferkelerzeuger und Schweinemés-
ter stehen im Mittelpunkt der Dis-
kussion um Tier- und Umwelt-
schutz. Neben Férderprogrammen
zum Umbau der Stalle kann die be-
zahlte Stilllegung eine Alternative
sein. Dass deutsche Landwirte gro-
Bes Interesse an dieser Méglich-
keit hatten, zeigen Prof. Uwe La-
tacz-Lohmann, Daniel Schréer und
Insa Thiermann vom Institut fiir
Agrarékonomie der Christian-Alb-
rechts-Universitat zu Kiel in einer
aktuellen Umfrage.

Deutschland ist seit Langem ei-
ner der weltweit groBten Nettoex-
porteure von Schweinefleisch.

Wenn Strukturwandel
zum Problem wird

Auf den internationalen Markten
stehen heimische Landwirte jedoch
im intensiven Preiswettbewerb. Um
dort bestehen zu kénnen, schienen
betriebliches Wachstum und Kos-
tensenkung jahrelang das Mittel
der Wahl. Das Resultat ist ein aus-
gepragter Strukturwandel und die
Konzentration der Tierhaltung in
Nordwest-Deutschland. Im Ergeb-
nis gaben von 2014 bis 2019 27 %
der Ferkelerzeuger und 20 % der
Schweinemaster auf, und auf den
verbleibenden Hofen werden im-
mer mehr Tiere gehalten.
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N FAZIT I

Die biologischen Leistungen
in der Ferkelerzeugung befin-
den sich auf einem sehr gu-
ten Niveau. Die Herdenge-
sundheit und eine intensive
Betreuung der Tiere sind hier
wichtige Faktoren. Des Wei-
teren ist es existenznotwen-
dig, die Ferkelerzeuger be-
zlglich Tierwohlverbesserun-
gen ausreichend zu entloh-
nen, da sie das Fundament der
Schweineproduktion sind. Ab-
schlieBend kdnnen wir auf ein
6konomisch sehr erfolgreiches
Wirtschaftsjahr zurtickblicken,
was jedoch durch die corona-
bedingte Ausnahmesituati-
on und den Ausbruch der ASP
zurzeit in den Hintergrund
tritt. Bei Fragen und Proble-
men stehen die Berater gerne
zur Seite.

Die Situation fir Schweinehalter ist 6konomisch angespannt. Der Struktur-
wandel ist groB3, nicht wenige geben auf. Die Niederlande férdern diese Auf-

gabe sogar.

Durch diese Entwicklung zeigen
sich vielfaltige Probleme im Hin-
blick auf Umwelt- und Tierschutz —
die Schweinehaltung stoBt auf im-
mer groBere gesellschaftliche Kritik.

Foto: Daniela Rixen

Daraus wiederum folgen steigende
gesetzliche Anforderungen an die
Landwirte: Die neue Dingeverord-
nung, das Verbot der betaubungs-
losen Ferkelkastration und der Aus-
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stieg aus dem Kastenstand. Zu al-
lem Uberfluss kam dann im Sep-
tember auch noch die Afrikanische
Schweinepest ins Land, nachdem
das Jahr 2020 fur die Schweinehalter
bis dahin wirtschaftlich gut gelau-
fen war. Und nun noch das: Corona-
bedingt stauen sich die Schweine vor
den Schlachthéfen. Das bringt fir
viele das Fass zum Uberlaufen. Ein-
fach hinzuschmeiBen ist allerdings
fur viele Betriebsleiter auch kei-
ne Option. Die Kreditraten fur den
Stall laufen weiter, und betriebli-
che Verflechtungen sind oft auf
die Schweine zugeschnitten. Hinzu
kommen personliche Grinde, die
fur ein ,Weitermachen” in der Krise
sprechen. Die Aufgabe der Tierhal-
tung fallt schwer und braucht meis-
tens einen akuten Ausléser, zum Bei-
spiel die Hoflibergabe oder notwen-
dige Reinvestitionen.

+Warme Sanierung” auch
in Deutschland?

Wie kann eine Neuausrichtung
der Tierhaltung erfolgen, ohne
dass sie den wirtschaftlichen Ruin
fur viele Tierhalter darstellt? Die
Antwort auf diese Frage lautete in
den Niederlanden ,warmen Sanie-
rung”. Das Programm sieht unter
anderem die staatlich finanzierte
Aufgabe der Schweinehaltung in
den viehintensiven Regionen vor,
und das Interesse der niederlandi-
schen Landwirte an diesem ,sanf-
ten” Ausstieg ist bekanntlich groB.
In Deutschland wird ein solches
Programm von vielen Politikern
vehement abgelehnt. Noch. Denn
dass sich auch viele deutsche Be-
triebsleiter einen sanften Ausstieg
aus der Schweinehaltung vorstel-
len kénnten, zeigen jetzt die Um-
frageergebnisse der Uni Kiel.

Ausstiegsprogramme zur
Abstimmung gestellt
Das Forscherteam hat Einfluss-

faktoren auf die Bereitschaft zur
Teilnahme an Ausstiegsprogram-

Tabelle 1: Bestandteile der Ausstiegsprogramme

Vertragsmerkmal mogliche Zahlungen bzw. Auflagen

jahrliche Kompensations-
zahlung in € je Sauenplatz

jahrliche Kompensations-
zahlung in € je Mastplatz

Abriss stillgelegter Stalle

120 €; 140 €; 160 €; 180 €
12,50 €; 15 €; 17,50 €; 20 €

- nicht vorgeschrieben

- vorgeschrieben
- vorgeschrieben mit Abrisskostenerstattung

Stallneubau

- ohne Beschrankung erlaubt

- nur Tierwohlstalle
- Stallbauverbot

Giilleaufnahme von
anderen Betrieben

- uneingeschrankt erlaubt
- auf bestehendem Niveau

- gar nicht erlaubt

Zahlungsweise - jahrlich

- Gesamtsumme Uber Restnutzungsdauer
Aus diesen Komponenten wurden unterschiedliche ,Wahlkarten” (wie in Tabelle 2) zusammengestellt.

Tabelle 2: Beispiel fiir eine ,Wahlkarte”

| Programm1_|_Programm 2 | Programm 3 |kein Ausstieg

Forderungin 17,50 €/Mastplatz 15 €/Mastplatz 20 €/Mastplatz

€/Stallplatz fir

jedes Jahr der

Restnutzung

Abriss nicht vorgeschrieben + vorgeschrieben I
vorgeschrieben  Kostenerstattung Tl

Stallbau nur Tierwohlstall erlaubt nicht erlaubt

Giilleauf- nicht erlaubt bestehendes erlaubt

nahme Niveau

Zahlung jahrlich Gesamtsumme ~ Gesamtsumme

Ich wahle O O O O

Die befragten Schweinehalter sollten sich fiir eines der angebotenen Ausstiegsprogramme aus der
Schweinemast oder die Nichtteilnahme entscheiden.

men untersucht. Dazu konnten
die teilnehmenden Schweinehalter
zwischen unterschiedlichen, wohl-
gemerkt hypothetischen, Program-
men oder dem Weiterbetrieb der
Stalle wahlen. Die méglichen Aus-
stiegsprogramme unterscheiden
sich in den Merkmalen, die fur die
Landwirte entscheidungsrelevant
sind: Wie hoch ist die Kompensa-
tionszahlung? Wie wird gezahlt:
Jahrlich wiederkehrend oder als
Einmalzahlung? Miussen die still-
gelegten Stalle abgerissen wer-
den? Darf man neu bauen und,
wenn ja, nur Tierwohlstalle? Darf
man in Zukunft Wirtschaftsdun-
gervon anderen Betrieben aufneh-
men? Details dazu in der Tabelle 1.
Aus diesen Merkmalen hat das For-

I DAS WICHTIGSTE IN KURZE I

® Den bezahlten Ausstieg aus
der Schweinehaltung bieten die
Niederlande an, um Umweltpro-
blemen und Kritik aus der Bevol-
kerung in viehintensiven Regio-
nen zu begegnen.

® Mit einer Umfrage hat die
Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel untersucht, wie ein ver-
gleichbares Programm von deut-
schen Landwirten bewertet wird.

® Die Resonanz war enorm: 445
Schweinehalter haben an der
Umfrage teilgenommen.

® Zukunft der Schweinehaltung?
Sechzig Prozent wirden alte
Maststalle bei Programmteilnah-
me abstoBen und moglicherwei-
se wieder investieren, nur zehn
Prozent planen den komplet-
ten Ausstieg aus der Schweine-
haltung.

scherteam ,Wahlkarten” zusam-
mengestellt — ein bisschen so wie
bei der Bundestagswahl. Nur, dass
man sich nicht fur eine Partei, son-
dern fur ein Ausstiegsprogramm
entscheiden musste oder halt fur
die Nichtteilnahme am Programm.
Ein Beispiel einer ,Wahlkarte” istin
Tabelle 2 zu sehen.

Gut 60 Prozent
wirden mitmachen

Die Resonanz auf die Umfrage
war enorm: Von Juli bis Mitte Sep-
tember haben 445 Landwirte den
Fragebogen vollstandig ausgefullt
und uns zahlreiche Kommentare
geschrieben, das war vor Afrikani-
scher Schweinepest (ASP) und Co-
rona-Stau.

Da das Aufkaufprogramm der
~warmen Sanierung” explizit die
Schweinehochburgen der Nieder-
lande betrifft, konzentriert sich
auch die Kieler Studie auf die ent-
sprechenden Regionen im Nord-
westen Deutschlands. Etwa die
Halfte der Umfrageteilnehmer
kommt aus der Viehhaltungshoch-
burg. Fur die Auswertung werden
Sauen- und Mastschweinestalle ge-
trennt voneinander betrachtet.

Der durchschnittliche Sauen-
halter, der an der Umfrage teil-
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genommen hat, ist 46 Jahre alt,
halt 431 Sauen und bewirtschaftet
rund 100 ha. Werden auch Mast-
schweine gehalten, kommen im
Schnitt 1.500 Platze zur Mast im
geschlossenen System hinzu. Die
reinen Mastschweinehalter haben
mit durchschnittlich 781 Mastplat-
zen etwas weniger Kapazitat, aber
mehr landwirtschaftliche Nutzfla-
che (130 ha). Die Teilnehmer geben
an, dass 19 % Uber die Aufgabe der
Sauenhaltung und 12 % Uber die
Aufgabe der Schweinemast inner-
halb der nachsten zehn Jahre nach-
denken.

Damit haben wir nicht gerech-
net: Sowohl fir Sauen- und far
Mastschweinehalter finden sich
Teilnahmebereitschaften von etwa
60 %. Das heiB3t, in 60 % der Wahl-
entscheidungen hat sich ein Land-
wirt far ein Ausstiegsprogramm
entschieden. Die Sauenhalter wir-
den im Schnitt mit 445 Stallplatzen,
die Mastschweinehalter mit 1.244
Platzen am Programm teilnehmen.
Das sind keine kleinen Betriebe, die
da zur Aufgabe bereit sind! Da die
Umfrage vor dem Ausbruch der
ASP in Deutschland und vor dem
coronabedingten Stau der Schwei-
ne vor den Schlachthofen stattge-
funden hat, sind diese Frustfakto-
ren noch gar nicht bericksichtigt.

Was den Landwirten
wichtig ist

Wie die teilnehmenden Landwir-
te die einzelnen Merkmale eines
moglichen Ausstiegsprogramms
einschatzen, zeigt Tabelle 3.

Logisch: Ganz entscheidend
ist die Hohe der Kompensation -
wird mehr Geld geboten, nehmen
auch deutlich mehr Landwirte teil
(+++). Dabei sind die in den Pro-
grammen angebotenen Zahlungen
nicht hoch. Sie bilden einen im Be-
triebsvergleich niedrigen bis mitt-
leren Ertragswert, also eine eher
méBige Gewinnerwartung, ab. Es
Uberrascht also nicht, dass einige
Teilnehmer bemangeln ,die an-
gebotenen Ausgleichsleistungen
sind insgesamt zu niedrig, um den
Ausstieg anzugehen”. Die niedri-
gen Kompensationen wurden von
den Autoren durchaus bewusst
gewahlt. Ein Férderprogramm soll
die Bauern unterstltzen, die einen
Ausstieg ernsthaft in Betracht zie-
hen.

Abrisspflicht
verschreckt viele

Die Héhe der Zahlung ist jedoch
nicht allein ausschlaggebend. Be-
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Tabelle 3: So bewerten die Befragten die Merkmale der

Ausstiegsprogramme

_ Sauenhalter Mastschweinehalter

Kompensationszahlung
Abrisspflicht

Abriss gegen Kostenerstattung
Stallbauverbot

nur Tierwohlstallbau
Giilleaufnahmeverbot

Giilleaufnahme auf bestehen-
dem Niveau zulassig

Zahlungsweise

+++ +++
0 o
0
0 0

(+ schwach positive / - schwach negative Bewertung, +++ stark positive/ - - - stark negative Bewertung,

0-egal)

sonders die Verpflichtung zum Ab-
riss der stillgelegten Stélle sorgt fur
eine ablehnende Haltung der be-
fragten Landwirte. Der Grund da-
fur sind die Abrisskosten. Wenn
diese erstattet werden, sind kaum
noch Effekte festzustellen. Eini-
ge Teilnehmer wiinschen sich den
Abriss sogar, um mit dem Thema
Schweinehaltung abschlieBen zu
kénnen. ,, Ansonsten bleiben tber-
all Ruinen, dies hat negative Aus-
wirkungen auf das Ortsbild und
eine negative psychologische Wir-
kung auf den Betriebsleiter. Zu ei-
ner Aufgabe gehort meines Erach-
tens ein Schlussstrich”, meint ein
Landwirt. Die Ergebnisse machen
auch deutlich, dass die Landwirte
kein groBes Potenzial fur eine Um-
nutzung alter Stallgebdude sehen.

Gulleaufnahme muss
weiter erlaubt bleiben

Ahnlich negativ bewerten die
Teilnehmer Einschrankungen bei
der Aufnahme von Gulle anderer
Betriebe. In den viehhaltungsstar-
ken Regionen werden daftir hohe
Preise gezahlt. Die frei werden-
den Aufnahmekapazitaten moch-
ten die Landwirte natirlich gerne
fur einen Zuverdienst nutzen. Zu-
dem schatzen viele Teilnehmer Gul-

le als wertvollen Dinger und beto-
nen die positive Wirkung auf die
Fruchtbarkeit der Boden.

Das Verbot des Neubaus von
Stallen und auch eine Beschran-
kung auf den Bau von Tierwohl-
stallen wird ebenfalls kritisch be-
wertet, wenn auch weniger stark.
Die Meinung eines Landwirts dazu
ist: ,Wer einen Umbau der Tierhal-
tung mochte, der sollte das Geld
auch in den Umbau stecken”. Dass
er mit dieser Meinung nicht alleine
ist, unterstreicht die Notwendig-
keit eines Forderprogramms zum
Umbau der Tierhaltung.

Wer entscheidet sich fur
einen Ausstieg?

Wir haben weiterhin untersucht,
welche personlichen und betrieb-
lichen Faktoren die Ausstiegsent-
scheidungen beeinflussen. Dabei
zeigte sich, dass persodnliche Fakto-
ren wie ein hdheres Alter oder eine
ungesicherte Hofnachfolge nur bei
den Sauenhaltern einen Einfluss hat:
Wer élter ist und keinen Hofnachfol-
ger hat, ist eher zum bezahlten Aus-
stieg bereit. Wichtiger sind aber die
betrieblichen Faktoren: Landwirte
mit alten oder bereits verpachte-
ten Stéllen ziehen eine Aufgabe der
Schweinehaltung eher in Betracht

Abbildung: Das sehen die befragten Landwirte als die
groBten Herausforderungen in der Schweinehaltung
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Gewasserschutz Fachkréftemangel
Tierwohl Umsatzsteuerpauschalierung Hofnachfolge

als solche mit neueren und selbst-
bewirtschafteten Stéllen. Landwirte
mit einer guten Flachenausstattung
und groBen Tierbestanden mdchten
die Schweineerzeugung eher beibe-
halten. Auch die Zukunftsaussichten
fur ein geschlossenes System wer-
den besser eingeschatzt, diese Land-
wirte wirden eher an der Schweine-
haltung festhalten.

Warum so viele flr
den Ausstieg sind

Die Veranderung des rechtli-
chen Rahmens ist der Knackpunkt!
Das zeigen funf Aussagen zu den
groBten Herausforderungen der
Schweinehaltung, die von den Be-
fragten nach Wichtigkeit geord-
net werden sollten. Die Ergebnis-
se in der Abbildung zeigen eindeu-
tig, dass Landwirte Schwierigkeiten
haben, sich an den neuen gesetzli-
chen Rahmen im Bereich Tierwohl
und Gewasserschutz anzupassen.
Ein moéglicher Mangel an Hofnach-
folgern landet dagegen auf dem
letzten Platz, auch die Abschaffung
der Umsatzsteuerpauschalierung
scheint im Vergleich kein Problem.

Sehen die Schweinehalter
eine Perspektive?

Eine Antwort auf diese Frage lie-
fert die Analyse von Untergruppen
der Befragten. Im Groben lassen
sich unter den Schweinemastern
drei Untergruppen erkennen: Etwa
ein Drittel lehnt Ausstiegsprogram-
me grundsatzlich ab. Die Mehrheit
der Befragten (60 %) zeigt gro-
Bes Interesse an den Ausstiegspro-
grammen, bewertet das Verbot der
Gulleaufnahme, das Bauverbot und
Beschrankungen auf den Bau von
Tierwohlstallen aber negativ. Einen
Abriss gegen Kostenerstattung be-
gruBen sie. lhre Stalle sind in der
Tendenz alter. Die negative Bewer-
tung der Bauverbote und Beschran-
kungen zeigt méglicherweise, wie
wichtig die Tierhaltung als Einkom-
mensquelle fur diese Betriebe ist.
Ob sie Interesse an Investitionen in
besonders nachhaltige, innovative
Tierhaltungssysteme haben, kénnte
von besonderer Bedeutung fur die
Neuausrichtung der Tierhaltung
und den Erhalt ausreichend hoher
Betriebseinkommen sein und sollte
weiter untersucht werden. Die rest-
lichen zehn Prozent der Teilnehmer
begriBen das Programm und le-
gen keinen groBen Wert auf mog-
liche Neubauten. Sie haben in der
Regel schon verpachtet. Hier liegt
die Vermutung nahe, dass sie bei
einem entsprechenden Ausstiegs-
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programm die Schweinehaltung
ersatzlos aufgeben wirden.

Far die Sauenhaltung kénnen die-
se Untergruppen nicht festgestellt
werden. Eine mogliche Erklarung:
Sauenhalter sehen durch die ver-
scharften Tierschutzauflagen der-
zeit wenig Perspektive. Ein Land-
wirt bringt seine Verzweiflung auf
den Punkt: ,Durch die neue Tier-
haltungsverordnung wird es fir un-
seren Betrieb in der jetzigen Form
keine Zukunft geben.” Ein anderer
schreibt frustriert ,Ich bin derzeit
der klinftige Hofnachfolger, habe 13
Jahre Abi gemacht, sieben Semester
Bachelor studiert und vier Semester
Master angehangt. Und nun soll al-
les, was ich die vergangenen zehn
Jahre Uber Landwirtschaft gelernt
habe, damit ich den elterlichen Hof,
der seit 1126 besteht, Ubernehmen
kann, falsch gewesen sein!”.

Sollte es eine ,warme
Sanierung” geben?

Fest steht: In unserer Studie wird
ein groBes Interesse der Schweine-
halter an méglichen Ausstiegspro-
grammen deutlich. Viele Teilneh-
mer schreiben ihre Zustimmung als
Kommentar, ,Ich bin absolut dafar
und empfinde diesen Weg als ehr-
licher, fairer et cetera fiir alle Be-
teiligten.” Ein anderer Landwirt
schreibt: ,Durch eine/n geférder-
ten Abriss/Aufgabe kéonnte man
eventuell auf der Hofstelle wohnen
bleiben, ohne alles zu verkaufen.”

Auf der anderen Seite wird in der
Presse, der Politik, aber auch aufsei-
ten der Landwirte Kritik an einem
moglichen  Ausstiegsprogramm
deutlich. Besonders die Verlage-
rung der Produktion ins Ausland
bereitet vielen Bauchschmerzen. In
Deutschland kénnen die Umwelt-
probleme so zwar bekampft wer-
den, aber solange die Nachfrage
nach Fleisch weiterhin hoch bleibt,
treten diese dann woanders auf.
Die Verbesserung des Tierwohls ist
womaglich gar nicht mehr maéglich.
Deutlich wird dennoch: Die Schwei-
nehaltung steht vor groBen Heraus-
forderungen, Ldsungen mussen her.
Forderprogramme wie die warme
Sanierung koénnte die Problematik
in den Hochburgen der Schweine-
haltung entscharfen. Sie flachende-
ckend einzufiuhren, wére wohl zu
viel des Guten.

Daniel Schroer

Insa Thiermann

Prof. Dr. Uwe Latacz-Lohmann
Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel

Tel.: 04 31-880-44 00
dschroer@ae.uni-kiel.de



