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Beratung rund um das Geld: Der Liquiditäts- und Rentabilitätsplan

Betriebswirtschaftlicher Erfolg ist planbar, Teil 2

Die Liquiditäts- und Rentabilitäts-
planung wird für Betriebe immer 
wichtiger, denn der Veränderungs-
druck wächst. Betriebsleiter und 
die finanzierende Bank müssen 
die Finanzierungsstruktur inklu-
sive der Liquidität stets überprü-
fen und gegebenenfalls anpassen. 
Dabei haben sich für die Banken 
durch neue gesetzliche Regelun-
gen die Anforderungen an die Kre-
ditvergabe verändert. 

Die Banken müssen bei der Kre-
ditvergabe auf eine wirtschaftliche 
Kreditleihe und auf einen Kunden 
mit nachhaltig gegebener Kapital-
dienstfähigkeit setzen. Dabei sind 
die Liquiditäts- und Rentabilitäts-
planungen wichtige Instrumente, 
welche einen Blick in die Zukunft 
der Betriebe werfen. Dadurch sind 

die Liquiditäts- und Rentabilitäts-
pläne nicht nur für die Landwir-
te wichtige Steuerungsinstrumen-
te, sondern dienen auch als wichti-
ge Grundsteine für Bankgespräche 
und Kreditvergabe.

Baukosten, Investition und 
volatile Märkte 

Eine moderne Betriebsführung 
muss sich, so gut es geht, auf die 
Herausforderungen der Zukunft 
einstellen. Ein mittlerweile bewähr-

tes Instrument für Betriebsleiter 
sind dabei Liquiditäts- und Renta-
bilitätspläne. In der Regel stellt der 
Liquiditätsplan die nächsten zwölf 
Monate dar. Der Rentabilitätsplan 
hat mindestens die nächsten drei 
Jahre im Blick, inklusive anstehen-
der Ersatzinvestitionen. Dabei stellt 
sich oft die Frage, mit welchen Prei-
sen in der Planung kalkuliert wer-
den soll. Auf der Kostenseite ist die 
Vorgehensweise etwas einfacher 
als bei den Umsätzen. Die Kosten 
werden in der Regel mittels der vor-
handenen Jahresabschlüsse und so-
mit den Istzahlen des Betriebes ge-
plant. Dabei sollten betriebliche 
Veränderungen mit beachtet und 
einkalkuliert werden.

Bei den Umsätzen beziehungs-
weise den Preisen ist die Frage 
schwieriger, denn die Preise müs-
sen geschätzt werden. Die Komple-
xität der Prognose nimmt von der 
kurzfristigen Liquiditätsplanung bis 
zur längerfristigen Rentabilitätspla-
nung zu. Bei der Liquiditätsplanung 

ist die Prognose etwas einfacher, da 
der Zeitraum der Planung kurzfristi-
ger ist. Und Preis informationen für 
die nächsten Monate finden Planer 
bequem in Fachpublikationen. Für 
die Rentabilitätsbetrachtung sollte 
man mit realistischen Preisen, zum 
Beispiel dem Durchschnittspreis der 
letzten Jahre, als Basis für die Zu-
kunftsplanung rechnen.

Dabei ist es wichtig, dass bei der 
Liquiditäts- und Rentabilitätspla-
nung nicht nur das reine Zahlen-
werk erstellt wird, sondern die ein-

zelnen Zahlen, insbesondere Ab-
weichungen zum Jahresabschluss, 
erklärt werden müssen. Wo kom-
men die Veränderungen und An-
nahmen her? Welche Gedanken 
stecken hinter Veränderungen der 
Kostenstruktur oder auch den an-
genommenen Preisen und Leistun-
gen? Es ist entscheidend, mit rea-
listischen, ehrlichen und nachvoll-
ziehbaren Werten zu planen. Ein 
Beispiel: Der Milchviehbetrieb hat 

in den vergangenen Jahren eine 
durchschnittliche Milchleistung von 
8.500 kg pro Kuh und in der Pla-
nung wird mit 10.500 kg pro Kuh 
gerechnet. Woher kommt diese 
Leistungssteigerung? Die Planun-
gen sind in erster Linie die Entschei-
dungsgrundlage für die Betriebslei-
ter und ihre Bank.

Mit diesen Zahlen sollte sich der 
Betriebsleiter intensiv auseinan-
dersetzen und die für ihn entste-
henden Fragen, auch gegebenen-
falls mit externer Hilfe, beantwor-
ten. Eine der wichtigsten Fragen ist, 
welchen Preis der Betrieb tatsäch-
lich benötigt, um alle seine Kosten 
und auch seinen Gewinnanspruch 
zu decken.

Für eine passende Planung sollte 
der Betriebsleiter als Erstes einen 
steigenden Gewinnanspruch defi-
nieren. In diesem Beispiel wünscht 
sich der Betriebsleiter einen Ge-
winn von mindestens 80.000 €, den 
er zusätzlich gerne steigern will. 
Mit Blick auf die Tabelle erkennt 
man, dass die Milchleistungsstei-
gerung nicht automatisch zu einer 
Gewinnsteigerung führt. Es gilt zu 
prüfen, mit welchen zusätzlichen 
Kosten die Milchleistungssteige-
rung verbunden ist. 

Da der Preis durch die Betriebs-
leiter nicht beeinflussbar ist, soll-
ten sie sich auf die Kostenseite 
konzentrieren, denn hier hat man 
die Kontrolle. Mithilfe von exter-
nen Betriebsberatern und Verglei-
chen zu anderen Betrieben wer-
den alle Positionen durchleuchtet 
und hinterfragt. Zunächst widmet 
man sich den größten Kostentrei-
bern. Für eventuelle Investitionen 
lässt sich mittels der Analyse kalku-
lieren, ob sie sich auch lohnen. 

Wenn der Liquiditäts- und Ren-
tabilitätsplan steht, sollte er nicht 
einfach in der Schublade verschwin-

ZINSBAROMETER
Stand 9. November 2020
Die Zinsspannen am Kapital-
markt nehmen zu. Das Zinsba-
rometer bietet lediglich erste 
Anhaltspunkte zur aktuellen 
Kapitalmarktsituation (ohne 
Gewähr). Bei den gekenn-
zeichneten Zinssätzen können 
sich je nach persönlicher Ver-
handlungssituation deutliche 
Abweichungen ergeben.

Zinsen
Geldanlage %
Festgeld 10.000 €,
3 Monate1)  0,01 - 0,50

Kredite
Landwirtschaftliche Rentenbank2)

% effektiv
(Sonderkreditprogramm)
Maschinenfinanzierung
6 Jahre Laufzeit,
Zins 6 Jahre fest  1,00
langfristige Darlehen
10 Jahre Laufzeit,
Zins 5 Jahre fest  1,00
20 Jahre Laufzeit,
Zins 10 Jahre fest  1,00

Baugeld-Topkonditionen3)

Zins 10 Jahre fest  0,38 - 0,61
Zins 15 Jahre fest  0,62 - 0,90

1) Marktausschnitt (100 % Einlagensicherung)
2) Zinssatz Preisklasse A, Margenaufschlag 
0,35 bis 2,85 %, je nach Bonität und Besiche-
rung (7 Preisklassen)
3) Quelle: www.capital.de 
 (Spanne der Topkonditionen)

Für die Banken haben sich die Anforderungen an die Kreditvergabe durch 
neue gesetzliche Auflagen verändert.  Foto: Pixabay

Tabelle: Beispielrechnung aus einem Milchviehbetrieb 
(Eckdaten: 200 Milchkühe; angenommener Milchpreis von 32 ct/kg netto 
(35,4 ct brutto); stark vereinfachte Darstellung)

Angaben in € Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

Milchleistung in kg/Kuh 9.000 9.200 9.500

Einnahmen Milch 637.200 651.360 672.600

Einnahmen Insgesamt 782.000  796.160 817.400

Spezialaufwand 324.000 344.000 379.000

Aufwand Arbeitserledigung 257.000 267.000 272.000

sonstiger Aufwand inklusive 
Zinsen und Pachten

121.000 121.000 121.000

Gewinn 80.000 64.160 55.400
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den, sondern auch regelmäßig mit 
den Istzahlen abgeglichen werden. 
Ohne diesen Abgleich ist die Pla-
nung nur halb so viel wert. In der 
intensiven Betrachtung der Positi-
onen entwickelt man mehr Gefühl 
für die einzelnen Bereiche. Durch 
die genauere Auseinandersetzung 
mit den Bereichen entstehen Fra-
gen, welche sich auf Entscheidun-
gen auswirken. So entwickelt sich 
der Betrieb weiter.

Warum Liquiditäts- und 
Rentabilitätsplanungen?
Der Kreditvergabeprozess verän-

derte sich in den vergangenen 20 
Jahren erheblich. Die Komplexität 
steigt und Dokumentationspflich-
ten der Banken wachsen ständig. 
Notleidende Kredite in den Bilan-
zen europäischer Banken gelten 
als Hindernis für Kreditvergaben 
und schwächen die Widerstands-
fähigkeit des Finanzsystems. Der 
Gesetzgeber hat die Auflagen der 
Kreditvergabe verschärft und die 
Banken sind dadurch unter ande-
rem veranlasst, die nachhaltige Ka-
pitaldienstfähigkeit des Kreditneh-
mers zu dokumentieren.

In der Regel fordert die Bank ei-
nen Liquiditäts- und Rentabilitäts-
plan bei zwei Sachverhalten: bei 
größeren Investitionen und wenn 
die rechnerische Kapitaldienstfä-
higkeit nicht gegeben ist. Bei grö-
ßeren Investitionen möchte die 
Bank nachvollziehen, wie sich der 
Betrieb weiterentwickelt und wel-

che Preise er benötigt, um seinen 
gesamten (inklusive der neuen) 
Verpflichtungen nachzukommen. 

Ergibt sich aus den Jahresab-
schlüssen eine rechnerisch nicht ge-
gebene Kapitaldienstfähigkeit, so 
darf die Bank durch die verschärf-
ten Auflagen nicht ohne Weiteres 
zusätzliche Kredite vergeben. Hier 
sollte nun eine genauere Analyse 
des Kreditnehmers folgen. Eine der 
wichtigsten Fragen dabei: Wie kam 
es zum Ergebnis des letzten Jahres-
abschlusses und gab es Besonder-
heiten? Um nun eine Kreditverga-
be möglich zu machen, hilft die 
Prognose mit einer Liquiditäts- und 
Rentabilitätsplanung. Aus Sicht der 
Bank ist eine schriftliche Planung 
grundsätzlich ein sehr gutes Werk-
zeug, um die Zukunftsfähigkeit ei-
nes Betriebes zu planen. Gleichzei-
tig kann man mit diesen Unterla-
gen der Bank die mögliche Ent-
wicklung des Betriebes aufzeigen. 
Dabei ist der Bank immer bewusst, 
dass es sich um eine Planung han-
delt, welche nicht zwingend ein-
treffen muss. Wichtig dabei ist, 
dass es bei Planungsabweichun-
gen konkrete Erklärungen für die-
se gibt.

Dabei wird sich die Bank inten-
siv mit der Planung und den Jah-
resabschlüssen des Betriebes ausei-
nandersetzen. Der Berater hinter-
fragt Positionen, die für ihn nicht 
nachvollziehbar und plausibel sind. 
Deswegen sollte der Betriebsleiter 
seine Planung gut kennen und auf 
die Fragen seines Beraters antwor-

ten können. Im Idealfall gibt es 
zu den wesentlichen Änderungen 
eine schriftliche Erklärung oder der 
Kreditnehmer erklärt seine Planun-
gen in einem Gespräch mit seinem 
Berater.

Die Planzahlen sollen dem Be-
triebsleiter helfen, seinen Betrieb 
zu entwickeln, und der Bank einen 
Weg aufzeigen, wo die Reise hin-
geht. Eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit seinem Steuerbe-

rater und seiner Bank ist für den 
Erfolg des Betriebes sehr wichtig. 
Für alle Seiten lohnt es sich, wenn 
gleich von Anfang an jeder mit of-
fenen Karten spielt.

Sören Schmidt
VR Bank Nord

FAZIT
Liquiditäts- und Rentabilitäts-
planung sind aus der moder-
nen Betriebsführung nicht 
mehr wegzudenken. Dabei ist 
eine ehrliche und realistische 
Planung unerlässlich, nicht nur 
für die Bank, sondern gerade 
auch für den Betriebsleiter. Er 
sollte seine Zahlen gut kennen 
und die Zukunftsfähigkeit sei-
nes Betriebes gut darstellen 
können. 
Für die Kreditvergabe steht 
eine nachhaltige Kapital-
dienstfähigkeit mit ausrei-
chend Reserven im Vorder-
grund. Dabei sind Planzahlen 
mittlerweile oft ein wesentli-
cher Bestandteil einer positi-
ven Kreditentscheidung.
Gute Bankberaterinnen und 
Bankberater kennen den land-
wirtschaftlichen Betrieb und 
dessen Potenzial. Ist erst mal 
eine partnerschaftliche und 
vertrauensvolle Beziehung 
zwischen dem Kunden und 
seinem Berater aufgebaut, 
steht einer guten Zusammen-
arbeit nichts im Wege. 

Den Preis, etwa für Milch, können Betriebsleiter nicht beeinflussen, die Produktionskosten teilweise schon. 
 Foto: Isa-Maria Kuhn 
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Rinder aktuell: Druck für Milchkuhbetriebe steigt

Die Nährstoffüberschüsse senken

Die Düngeverordnung (DüV) 2017, 
ihre Verschärfung 2020 und die 
Stoffstrombilanzverordnung er-
höhen in Milchkuhbetrieben den 
Druck, Stickstoff- und Phosphor-
überschüsse zu senken. In den Ro-
ten Gebieten sind die Betriebe von 
weiteren Einschränkungen betrof-
fen. Welche Möglichkeiten bietet 
die Fütterung, den Nährstoffanfall 
zu reduzieren?

In der DüV sind bei den Milch-
kühen 17 verschiedene Verfahren 
in Abhängigkeit von der Leistung, 
dem Standort und der Rasse defi-
niert. Die Nährstoffausscheidun-
gen errechnen sich aus den mit 
dem Futter aufgenommenen Nähr-
stoffen abzüglich der im Körper an-
gesetzten und mit der Milch abge-
gebenen Nährstoffe.

Das neue DLG-Merkblatt zur 
N-/P-reduzierten Fütterung von 
Milchkühen beschreibt Produkti-
onsverfahren mit gras- und mais-
betonten Grobfutterrationen. Ge-
genüber den geltenden DüV-Wer-
ten ergeben sich über alle Verfah-
ren deutliche Einsparungen bei 
Stickstoff und Phosphor. Bei den 
grasbetonten Rationen sind zwei 
Drittel Grasprodukte und ein Drit-
tel Mais unterstellt, bei den mais-
betonten ist es umgekehrt.

Etliche Betriebe haben bezüg-
lich der Nährstoffversorgung ihrer 
Milchkühe noch Reserven, denn 
die für die Berechnung der Nähr-
stoffausscheidungen unterstell-
ten Gehalte werden längst noch 
nicht von allen umgesetzt. Folg-
lich profitieren diese Betriebe von 
den Standardwerten der DüV. Be-
vor also über die N- und P-reduzier-
te Fütterung nachgedacht wird, ist 
die derzeit praktizierte Fütterung 
so anzupassen, dass die Werte der 
Tabelle 2 eingehalten werden.

Futtermittel auf Phosphor 
untersuchen lassen

Für die Fütterung ist wichtig, 
die Phosphorgehalte der Futter-
mittel zu kennen, um die Ergän-
zung von Phosphor kalkulieren 
zu können. Für Rinderbetriebe 
heißt das, dass auch die Silagen 
auf Phosphor zu untersuchen sind 
und keine Tabellenwerte genutzt 
werden sollten.

Die Phosphorgehalte variieren in 
der Grassilage von 1,7 bis 5,9 g/ kg 

TM und in der Maissilage von 1,4 
bis 4,1 g/kg TM.

Zur Berechnung des Nährstoffan-
falls in der Düngeverordnung wur-

den für die Maissilage 2,2 g und für 
die Grassilage 3,3 g P/ kg TM unter-
stellt. Das heißt, dass im Schnitt der 
Betriebe die P-Zufuhr über Grassi-

lage höher ist als für die DüV kalku-
liert. Die Gehalte über Düngungs-
maßnahmen anzupassen, ist not-
wendig, aber der Weg ist sicher 
auch langwieriger.

Anders sieht es im Getreide aus. 
Für den Nährstoffvergleich im Rah-
men der DüV werden für alle Ge-
treidearten 3,5 g/kg unterstellt.

Phosphorüberschüsse 
senken

Phosphor ist wichtig für die Kuh 
und die Pansenbakterien. Fest 
steht, dass nur eine geringe Mobili-
sierung im Körper möglich ist. Lak-
tierende Kühe benötigen 1,43 g P 
je Kilogramm Milch und 1,43 g P je 
Kilogramm TM-Aufnahme. Folglich 
hat eine Kuh mit einer Leistung von 
30 kg Milch pro Tag einen Bedarf 
von etwa 3,6 g P je Kilogramm Ge-
samt-TM. Diese Empfehlung bein-
haltet bereits einen Sicherheitszu-
schlag. 

Sinnvoll ist, die P-Versorgung 
an den Laktationsverlauf anzu-
passen und den P-Gehalt nicht 
über die gesamte Laktation kon-
stant zu halten (Phasenfütterung). 
Denn Kühe im zum Beispiel zwei-

Die Nährstoffausscheidung einer Milchkuh variiert je nach Grundfutterverhältnis von Gras- zu Maissilage und da-
nach, ob die Tiere Weidegang erhalten.

Tabelle 1: Nährstoffausscheidungen von Milchkühen  
(kg/Kuh und Jahr, Beispiele)

Milchleistung (kg/Jahr) N P2O5

Grünlandbetrieb mit Weidegang
8.000 129 43

10.000 143 47

Ackerbaubetrieb ohne Weidegang
8.000 115 42

10.000 133 47

Tabelle 2: Mittlere Rohprotein- und Phosphorgehalte  
(Basis für die Berechnung der Nährstoffausscheidungen  
in der DüV 2017)

Rohprotein  
% der TS

Phosphor  
% der TS

Grünlandbetrieb
8.000 kg 16,4 0,41

10.000 kg 16,8 0,42

Ackerfutterbaubetrieb
8.000 kg 15,5 0,41

10.000 kg 16,1 0,42

12.000 kg 16,7 0,43

➔ 160 g RP und 160 g nXP/kg TM sind ausreichend. Das wurde in Versuchen mit Hochleistungskühen 
belegt.
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ten Laktationsdrittel können bei 
hoher Futteraufnahme und ab-
nehmender Milchleistung auch 
mit weniger nXP und P bedarfsge-
recht versorgt werden. Eine an den 
Laktationsverlauf angepasste Ver-
sorgung führt folglich zu geringe-
rem Nährstoffanfall. Aus den nach-
folgend unterstellten TM-Aufnah-
men ergeben sich die entsprechen-
den P-Gehalte.

Besondere Aufmerksamkeit 
verlangt die P-Versorgung in der 
Frühlaktation, da die Futterauf-
nahme der Frischlaktierenden ein-
geschränkt ist. Bei einer Milchleis-

tung von zum Beispiel 30 kg Milch 
pro Tag und einer TM-Aufnahme 
von 16 kg pro Tag liegt der P-Be-
darf bei 65 g pro Tag beziehungs-
weise bei fast 4,1  g/kg TM. Dar-
aus resultieren Fragen zur Umset-
zung im Betrieb. Muss eine spezi-
elle Startration gefüttert werden? 
Oder wenn das nicht möglich ist: 
Müssen alle Tiere mit einer P-rei-
cheren Mischung versorgt werden?

Laut Bedarfsableitung reichen 
4,3 bis 4,4  g  P/kg in einem MLF 
20/4 aus, die Deklarationen lie-
gen jedoch häufig deutlich dar-
über. Die 2018 und 2019 im Rah-

men des VFT (Verein Futtermittel-
test) in Niedersachsen untersuch-
ten MLF 20/4 sind im Mittel von 
61 Proben mit 6,1 g P/kg deklariert 
(von 4,0 bis 8,3 g/kg). Die höheren 
Gehalte haben auch mit der Preis-
würdigkeit der verwendeten Fut-
terkomponenten zu tun. So macht 
eine P-Reduzierung das Mischfut-
ter meist teurer.

Resultiert aus den Rationsbe-
rechnungen ein P-Überschuss, 
kann dieser reduziert werden, in-
dem zum Beispiel ein Mineralfut-
ter ohne P-Zusatz oder ein P-är-
meres Milchleistungsfutter einge-
setzt werden. Niedrigere P-Gehal-
te im MLF werden durch geringere 
Anteile P-reicher Futtermittel wie 
Rapsschrot oder Weizenkleie er-
reicht.

Hier besteht aber ein Zielkonflikt: 
Da viele Betriebe GVO-frei füttern, 
wird Sojaschrot größtenteils oder 
komplett durch Rapsschrot ersetzt. 
Dieses enthält allerdings deutlich 
mehr Phosphor als Sojaschrot (10,5 
gegenüber 6,4  g/ kg). Die Konse-
quenz ist, dass bei einer überwie-
genden oder ausschließlichen Pro-
teinergänzung über Rapsschrot 
der P-Gehalt selbst ohne minera-
lische P-Ergänzung über den Ver-
sorgungsempfehlungen liegt. Wo-
durch könnte Rapsschrot wenigs-
tens zum Teil ersetzt werden? Die 
Auswahl P-ärmerer Proteinkom-
ponenten ist sehr übersichtlich, 
zudem sind die wenigsten Futter-
mittel ausreichend verfügbar. Eine 
Möglichkeit bietet die Kombina-
tion von geschütztem Rapsschrot 
und Harnstoff, denn dadurch wird 
die Menge an Rapsschrot in der Ra-
tion verringert.

Auch bei energiereichen Kraft-
futtern lässt sich zum Beispiel über 
Melasseschnitzel (0,7 g P/kg) oder 

Körnermais (2,6 g/kg) der P-Gehalt 
senken.

Wird ein Mineralfutter mit 3 % 
statt mit 6 % P eingesetzt, re-
sultiert daraus bei einem Jahres-
verbrauch von 45  kg eine Einspa-
rung von 1,35 kg Phosphor je Kuh. 
Oder: Bei einem Verbrauch von 
26  dt Milchleistungsfutter ergibt 
sich bei einer Senkung von 6,5 g 
auf 5,0 g P/ kg eine geringere Zu-
fuhr von 3,9  kg Phosphor bezie-
hungsweise 8,9 kg P2O5 je Kuh und 
Jahr, was eine beträchtliche Einspa-
rung bedeutet. Einsparpotenzia-
le sind also gegeben. Das hat auch 
ein Fütterungsversuch der Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen 
und des Zentrums für Tierhaltung 
und Technik Iden gezeigt, in dem 
durch den Einsatz eines Mineral-
futters ohne P-Zusatz der P-Gehalt 
der TMR von 4,5 auf 4,0 g/kg TM 
gesenkt wurde, was nicht zu Leis-
tungseinbußen führte. Auch im Ris-
wicker Versuch traten bei 3,8 g P/ kg 
TM keine Minderleistungen auf, der 
P-Anfall wurde um 28 % gesenkt.

Stickstoffüberschüsse 
senken

Nicht nur wegen der verschärf-
ten Düngeregelungen, sondern 
auch im Hinblick auf das Immissi-
onsschutzrecht (TA Luft) sind die 
Betriebe gefordert, N-Überschüs-
se zu verringern. In der DüV wur-
den für die Berechnung der Nähr-
stoffausscheidungen etwa 160  g 
Rohprotein/kg TM (Tabelle 2) un-
terstellt. Rationen mit 160 g Roh-
protein und 160 g nXP/kg TM sind 
auch für sehr hohe Leistungen aus-
reichend, dies wurde in zahlreichen 
Versuchen bestätigt. 

Der Einsatz freier Aminosäu-
ren zur Reduzierung der Rohpro-

Werden höhere Mengen an Rapsschrot verfüttert, ist der P-Bedarf einer 
Milchkuh in der Regel gedeckt und es kann ein P-freies Mineralfutter ein-
gesetzt werden. Fotos: Dr. Luise Prokop

Tabelle 3: Phosphorgehalte von Gras- und Maissilagen  
(g/kg TM, Lufa Nord-West)

2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 Ø

Grassilage 1. Schnitt 3,5 3,6 3,6 3,4 3,5 3,8 3,5 3,6
alle Schnitte 3,5 3,5 3,6 3,5 3,5 3,7 3,5 3,5
Maissilage 2,1 2,1 2,2 2,4 2,3 2,2 2,2 2,2

Tabelle 4: Phosphorgehalte im Getreide  
(g/kg, 88 % TS, Lufa Nord-West)

Gerste Roggen Triticale Weizen

2019 3,2 3,0 3,3 3,0

2018 3,2 3,0 3,2 2,9

➔ Empfehlung: mindestens Grobfutter und Getreide auch auf Phosphor untersuchen lassen

Tabelle 5: P-Versorgungsempfehlungen für Milchkühe (g/kg TM)
trockenstehend 2,5-3,0

20 kg Milch 3,2

40 kg Milch 4,0

50 kg Milch 4,2

Tabelle 6: Notwendige P-Gehalte im Laktationsverlauf 
(10.000 kg ECM/Kuh und Jahr) 

P 
g/kg TM

TM 
kg/Tag

trockenstehend 2,5-3,0 12,5

1. Laktationsdrittel 3,9 21

2. Laktationsdrittel 3,7 23

3. Laktationsdrittel 3,5 19,5

Tabelle 7: P-ärmere Proteinfuttermittel als Ersatz oder 
 Ergänzung zum Rapsschrot

Phosphor
g/kg

nXP
g/kg

Rohprotein
g/kg

Ackerbohnen 5,4 171 259

Erbsen 4,1 160 200

Lupinen 4,5 188 289

Leinextraktionsschrot 8,5 206 343

Sojaschrot 6,4 252 432
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Entwicklungsmöglichkeiten eines Milchviehbetriebes mit 900 Kühen

In Arbeitskräfte oder Technik investieren?

Neben der Optimierung im beste-
henden Bestand hinsichtlich des 
Tierwohls sind viele Betriebe mit 
weiteren Fragestellungen kon-
frontiert, zum Beispiel fehlendem 
Melkpersonal und dem Ersatz alter 
Melktechnik oder Stallungen. Dabei 
könnten insbesondere technische 
Innovationen wie Melkroboter im 
Stall zu Kosteneinsparungen im Be-
reich der Arbeitserledigung beitra-
gen. An einem Fallbeispiel, einem 
Betrieb mit 900 Kühen, werden Ent-
wicklungsmöglichkeiten aufgezeigt. 
Eine Option wäre zum Beispiel der 
Robotereinsatz. Dieses Beispiel aus 
Ostdeutschland ist auch für Schles-
wig-Holstein interessant. 

Die Problematik beim Melkper­
sonal und die teilweise sehr alten 
Milchviehställe beziehungsweise 
der Ersatz der in die Jahre gekom­
menen Melktechnik stellen vie­
le Betriebe vor die Frage, ob und, 
wenn ja, wie die Milchproduktion 
weitergeführt werden kann. Der 
folgenden Fallstudie (mit drei Sze­
narien) liegt ein landwirtschaftli­
cher Betrieb mit 900 Kühen und 
einer durchschnittlichen Milchleis­
tung von 32 kg pro Kuh und Tag 
zugrunde. Der Betrieb verfügt 
über ein konventionelles Melksys­
tem und hat in der Ausgangssitu­
ation (Szenario 0) einen zweimali­
gen Melkrhythmus. Das Melkhaus 
könnte noch etwa zehn Jahre ge­

nutzt werden, jedoch ist die Perso­
nalsituation angespannt und könn­
te durch Melkroboter oder höhe­
re Löhne vorläufig gelöst werden. 

Verschiedene  
Szenarien

Mögliche Handlungsalternativen 
des landwirtschaftlichen Betriebes 
werden in drei unterschiedlichen 
Szenarien abgebildet:

In Szenario 1 wird statt zwei­
maligem Melken auf dreimaliges 

Melken umgestellt. Die tägliche 
Milchleistung soll um 3 kg pro Tier 
und Tag auf 35 kg pro Tag anstei­
gen. Es entstehen zusätzliche jähr­
liche Aufwendungen für die Ar­
beitserledigung von 5 AKh bezie­
hungsweise 92,50 € pro Tier und 
Jahr. Die Kosten steigen auch da­
durch, dass der Stundenlohn um 
1,50 € erhöht wird.

In Szenario 2 erfolgt die Investi­
tion in ein vollautomatisches Melk­
system (AMS) mit 15 Melkrobotern. 
Die Anschaffungskosten betragen 

insgesamt 1,5 Mio. €. Aus der Inves­
tition ergeben sich laufende jährli­
che Kosten von 300.500 €. Enthal­
ten sind Aufwendungen für die 
Wartung und Instandhaltung so­
wie Energie und Wasser. Die Ka­
pitalkosten betragen 2 %, die Ab­
schreibungsdauer pro Anlage be­
trägt zwölf Jahre. Darüber hin­
aus entstehen einmalige Kosten 
für den Umbau des Stalls in Höhe 
von 512.600  €. Ebenso wie beim 
dreimaligen Melken wurde eine 
Milchleistungssteigerung von 3 kg 
pro Tier und Tag im Vergleich zur 
Ausgangssituation angenommen. 
Der Tierbestand wurde zur Auslas­
tung der Anlagen um 42 Tiere auf 
858 Tiere reduziert.

In Szenario 3, auch mit Melk­
roboter, erfolgt die Inanspruch­
nahme eines Förderprogrammes 
für bauliche Anforderungen an 
eine besonders tiergerechte Hal­
tung von Kühen und Rindern der 
Investitionsbank des Landes Bran­
denburg. Die Förderquote beträgt 
40 %, woraus sich ein Förderbetrag 
von 608.300 € ergibt. Es können je­
doch nur noch 458 Kühe gehalten 
werden, weil sich das Platzange­
bot mit 7 m² pro Tier um zirka ein 
Drittel erhöht. Bei der Investition 
in die benötigten acht Melkrobo­
ter in Höhe von 880.000 € entste­
hen jährliche Kosten von 167.700 € 
für Instandhaltung, Energiekosten, 
Kapitalkosten und Abschreibung. 

Anhand verschiedener Szenarien wird die Wirtschaftlichkeit beurteilt. Bei 
Arbeitskräftemangel und geringfügiger Reduzierung der Herdengröße wäre 
hier der Einsatz eines Melkroboters eine kostensparende Alternative.
 Foto: Landpixel

teingehalte ist im Gegensatz zur 
Schweine­ und Geflügelfütterung 
in Deutschland noch nicht etab­
liert. Eine Auswertung von zehn 
Versuchen (davon sechs mit Ami­
nosäurenzulage (AS­Zulage)) zur 
RP­Reduzierung mit 160 g RP und 
160 g nXP/kg TM in der Kontroll­
gruppe zeigt Folgendes:

 ● N­Ausscheidung pro Kuh und 
Tag: 357 bis 390 g 

 ● deutlich positive Beziehung zwi­
schen RP­Gehalt und N­Ausschei­
dung 

 ● mittlere Beziehung zwischen RP­ 
und Milchharnstoffgehalt 

Fazit aus sechs Versuchen: Bei 
reduzierten RP­Gehalten hatte die 
AS­Zulage keinen Einfluss auf die 
N­Ausscheidungen und den Milch­
harnstoffgehalt.

Für fachlich fundierte Beratungs­
empfehlungen bedarf es weite­

rer Forschung, offizieller Versor­
gungsempfehlungen und AS­Ge­
halten von Grobfuttermitteln. 
Die Lufa bietet neben der Ana­
lyse von einzelnen Aminosäuren 
die Standarduntersuchung von Ly­
sin, Methionin, Cystin und Threo­
nin an, über die Evonik­Schätzglei­
chungen können AS­Gehalte über 
den Rohproteingehalt abgeleitet 
werden. 

N­/P­reduzierte  
Fütterung

Eine N­/P­reduzierte Fütterung 
der Kühe ist bisher in der Dünge­
verordnung nicht etabliert, im neu­
en DLG­Merkblatt sind verschiede­
ne Fütterungskonzepte enthalten. 
Denkbar ist zukünftig eine Phasen­
fütterung in den einzelnen Leis­
tungsstadien Trockenstehzeit so­

wie erstem, zweitem und drittem 
Laktationsdrittel (Tabelle 6). Ent­
sprechende Vorgaben je g/kg TM 
können auch für nXP und RP ab­
geleitet werden: 120, 160, 155, 
und 145  g. Die Phasenfütterung 
setzt natürlich eine entsprechen­
de Gruppenbildung in den Betrie­
ben voraus.

Im DLG­Merkblatt zur N­ und 
P­reduzierten Fütterung der Milch­
kühe werden die im Jahresmit­
tel einzuhaltenden RP­, nXP­ und 
P­Gehalte aufgeführt. Die Doku­
mentationsmöglichkeiten für den 
Nachweis dieser Maximalwerte 
werden ebenfalls beschrieben. 
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FAZIT
N­ und P­Einsparungen über 
die Fütterung sind zum Beispiel 
über den Einsatz von P­redu­
zierten MLF oder Mineralfut­
ter ohne P­Zusatz sowie über 
eine an den Laktationsverlauf 
angepasste Fütterung möglich. 
Betriebe sollten prüfen, ob sie 
im Jahresmittel 160 g Rohpro­
tein und 4,2  g  P/ kg TM ein­
halten, bevor sie nährstoffre­
duzierte Fütterungsstrategi­
en umsetzen wollen. Inwie­
weit die Landesregierung 
die neuen DLG­Werte aner­
kennt, bleibt abzuwarten. In 
der Stoffstrombilanz hinge­
gen kann der Milch kuhbetrieb 
von der geringeren Nährstoff­
zufuhr profitieren. 


